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摘 要:黑格尔哲学在实用主义发展史的每一个关键阶段都起到重要作用:当代实用主义者布兰顿等人以分析哲学议题激
活黑格尔哲学;古典实用主义时期皮尔斯与黑格尔共享反对认识论上的基础主义的核心原则; 杜威的实用主义是“自然化的黑
格主义”。黑格尔哲学的去先验化特质、整体主义承诺、认知的动态主义等思想既标识出其哲学的实用主义气质，也标识出实用
主义与 19世纪德国唯心主义传统( 尤其是黑格尔和康德哲学) 深刻交缠的原因。阐明黑格尔哲学的实用主义维度，呈现美国哲
学中“黑格尔主义式的”实用主义思想特征，为更深刻地理解和把握实用主义的理论要素与发展样态提供线索，并在当今重新审
视黑格尔的哲学遗产时，呈现来自北美实用主义者们的理解新视角。
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在实用主义发展进程中的每一个阶段，黑格尔
哲学都与之深刻相关。从“当下学术界正在发生的
观念事实”和“思想史上观念间的关系”两个层面来
看，这种相关并非偶然: 从前者来看，当今思想界活
跃的新实用主义者布兰顿( Ｒ． Brandom) 和麦克道威
尔( J． McDowell) 在他们思想影响力很大的著作中都
曾在论述分析哲学传统议题时回溯黑格尔哲学，并
引之为思想的关键启示，这决定性地激活了英美哲
学界对黑格尔的兴趣。而且，布兰顿在主张实用主
义是一种规范的、整体主义的、一元论的意义理论
时，认为黑格尔哲学的核心观点就是如此。就此来
看，黑格尔哲学的整体主义、社会历史性的根本思路
及对基础主义的拒绝都与古典实用主义及新实用主
义的核心观点及理论诉求一致，尤其在对先验概念
与先验知识的拒绝与批判上以及知识与实践、检验
( 过程) 的根本关联上，黑格尔也持与实用主义相一
致的立场［1］。实质上，实用主义发展进程中的每一
阶段都与黑格尔哲学密切相关，二者惊人的相似很
难用偶然性来解释。实用主义与 19世纪德国唯心
主义传统( 尤其是康德和黑格尔哲学) 之间的关系
远远比表面上看到的更为紧密交织。黑格尔在知识
问题上的主张能够清晰地表明其哲学被众多实用主
义者引为同道的原因，于是北美形成了“黑格尔主义
的实用主义”这个提法，其中包含实用主义者对黑格
尔哲学的选择性解读以及自然化处理，从而使黑格

尔哲学呈现“实用主义的版本”。

一、当代实用主义者对黑格尔哲学的激活

法国学者科维纲 ( Jean－François Kervégan) 在
《现实与理性: 黑格尔与客观精神》中说，在观察到
近十几年来黑格尔在分析哲学中成为重要的参照对
象时，多少是让人吃惊的［2］。因为对于分析哲学家
们来说，黑格尔哲学早在分析哲学的开创期就似乎
已经被罗素“彻底”驱逐了。虽然麦克道威尔也描
述过这种类似“科维纲式”的吃惊［3］72，但是只要深
入了解实用主义与黑格尔的关系，就可以从事实与
论据当中敉平这种意外情绪。

( 一) 黑格尔哲学的当代实用主义形象
黑格尔哲学的实用主义当代形象的特点是把他

关于规范方面的思想带到了思想舞台的中心［4］246。
在当今美国哲学界活跃的新实用主义代表人物布兰
顿为解决规范来源问题在黑格尔的相互承认理论中
找到规范语用学的基础，据此激活了英语世界对黑
格尔的新研究与新解释。布兰顿明言自己的黑格尔
式思路受启于塞拉斯( W． Sellars) ，是塞拉斯在对直
接性批判时将黑格尔引到了分析哲学议题的同道中
来。黑格尔关于概念和内容的连续性以及关于规范
的社会性在布兰顿的一系列哲学著作中得到逐渐深
化和展开，并在 2019年《信任的精神》中阐明了其哲
学借用黑格尔哲学资源而阐明的实用主义精神［5］。
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与布兰顿一样，同为“匹兹堡的黑格尔主义者”的麦
克道威尔在对待黑格尔哲学时也是极富洞见性的:
他意识到以往对黑格尔哲学有一种刻板化的假设，
即认为黑格尔的唯心主义立场是“心灵 ( 精神) 之
外”就没有任何事物存在，他认为这种假设没有客观
把握黑格尔唯心主义的根本特征———对于任何“外
在”或“内在”于概念领域的二元分立的总体性拒
绝。黑格尔的整体主义思路和认知情境论成为当代
分析哲学所重用的资源，这也正是黑格尔哲学在康
德哲学之后所表现出的进步所在。

总的看来，实用主义者与黑格尔所共有的心灵
和规范的社会性理论已成为当代研究者们的共识。
黑格尔哲学活跃在分析传统训练出身的思想家们的
讨论议题中，这种现状既表明黑格尔哲学遗产的丰
富性，也表明其哲学思想本身早就深埋着“被激活”
的思想要素，这才有可能使其从多层面上被重新解
释与引用。

( 二) 黑格尔哲学被当代分析哲学议题激活的
思想要素

对传统分析哲学而言，黑格尔哲学是异质的，是
需要拒斥的。就像麦克道威尔所分析的一样，黑格
尔的风格早就被罗素、摩尔等分析哲学的开创者不
留任何同情地驱除，但《分析的时代》的作者怀特
( Morton G． White) 早在 1955年就指出，20世纪每一
种重要的哲学运动都以攻击这位德国教授的观点开
始，这实际上是“对他加以特别显著的颂扬”［6］。怀
特的评断在罗蒂以降的分析传统的思想发展中得到
回响。我们借助这种回响来分析黑格尔哲学有哪些
思想要素参与到当下分析哲学的议题中。

1．黑格尔哲学对直接性的拒斥为分析哲学议题
提供启示

罗蒂是第一个注意到分析哲学的“黑格尔转
向”的哲学家，从某种意义上说，是罗蒂使分析哲学
的受众更为广泛地注意到了黑格尔哲学对分析哲学
发展的意义。罗蒂主张塞拉斯将我们从康德带向黑
格尔①。罗蒂的这种论断来自塞拉斯对“所予神话”
的著名批判。伯恩斯坦在《实用主义转向》中评断
说，塞拉斯对“所予”②( giveness) 的批判甚至可以被
读成对黑格尔《精神现象学》开篇的一种翻译，用塞

拉斯的话来说就是“一种新的说法”［7］97。对塞拉斯
而言，“感性事件”( sensory events) 并不是一个完全
被动的东西，它本身就含有概念内容，这就确定性地
放弃了康德关于直观和概念之间的严格区分。麦克
道威尔认为，走进黑格尔，让他成为对分析哲学可用
的资源，就是要看到黑格尔在后康德的语境中对“所
予性”的驱逐上提供的比康德更彻底的方案: 康德
“虽然拒绝经验的直接性，但在他的图景中仍然存在
先验的所与性。为了彻底驱除所与性的框架，我们
也需要根除先验的所与性。这就是我发现自己的说
法听起来是黑格尔式的语境”［3］74。康德的问题在
于，他把杂多统一为一个对象的直观统一性发生于
主体的控制之外，所以把经验看作直接接纳的客观
实在，但自在之物的存在又使他无法给经验性的东
西赋予真正的客观性。在麦克道威尔看来，黑格尔
对“感性经验”的论述能够驱逐康德所保有的“所予
性”框架( 感性形式中的时间和空间) ，并推进威胁
着经验客观性的自在世界限制问题的解决。在《精
神现象学》关于“感性确定性”的论述中，黑格尔就
表明与塞拉斯同样的思路: “指出 ( pointing) 这时本
身就是说出这时之所以为这时的真理的过程，即是
说，一个结果或者一个由许多这时集积而成的复多
体; 指出这时也就使我们经验到这时是一个共
相。”［8］黑格尔主张，通常所认为的感性事件 ( 比如
“指出这个”) 实质上已是普遍性 ( 即概念) 在运作
了。黑格尔的整体主义思路拒绝任何形式的截然二
分，对于黑格尔而言，独立于运用过程的直观形式和
先验范畴是不可思议的，而不在具体活动进程中的
心灵自发性也是不可捉摸的。所以，他首先清除了
康德思路中的空间性和时间性的直接所予这种基础
主义因素，并将认识活动放到一个动态的进程中，在
认知进程中主客体逐渐统一。思与有的同一性、主
观和客观统一的整体主义思路是黑格尔方案的原
则。麦克道威尔在《心灵与世界》一书中就赞许黑
格尔这种整体主义思维的重要性，并在自己的哲学
构思中贯彻了这个原则，他认为并不存在单纯的自
然法领域，价值和意义深刻地交缠在自然进程中，割
裂二者会使我们无法真正理解个体心灵和社会心

①

②

罗蒂在给塞拉斯的《经验主义与心灵哲学》一书所作的引言中指出:“布兰顿将分析哲学引出它的康德阶段，引入它的黑格尔阶段。”( 参
见塞拉斯:《经验主义与心灵哲学》，王玮译，上海:复旦大学出版社 2017年版，第 7页。)

“所予”( giveness) 的译法在本论文中也会出现“所与”的表达，二者皆是 giveness的译法。
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灵。
匹兹堡的思想家们反对以“所予”为代表的直

接性，实质上是对近代以来认识论的基础主义的一
种克服性努力。基础主义将许多被给予的东西如感
觉内容、物质对象，甚至是康德式的先验结构都当作
知识的基础要件而直接接纳( taking－in) ，这些直接
接纳的东西可以为心灵活动( 概念、范畴) 所直接使
用。塞拉斯、布兰顿等人正是要反对这种直接性，他
们要完成一个从一开始就为概念所渗透的世界的论
证，这种论证的思路是———消除直观和推论之间的
鸿沟，使二者具有连续性。这种自然和心灵( 精神，
概念) 的连续性原则实质上贯穿在众多的实用主义
者的主张中，比如约翰·杜威等都深受黑格尔的影
响或者以自己的方式消化黑格尔提供的思想滋养。
基于此，就毫不奇怪塞拉斯在《经验主义与心灵哲
学》一开篇就把黑格尔引为同道:黑格尔是“直接性
的大敌”［9］。所以，麦克道威尔评断说，塞拉斯虽然
没有引证具体的黑格尔的文本，但他在反对“所予”
神话的战斗中是精神上的黑格尔主义者［3］72。

2．黑格尔历史性、社会性思维成为推进分析哲
学事业的关键性资源

黑格尔哲学在当代的复兴不仅体现在分析哲学
家们“破界式的”把黑格尔拉到其议程中，还体现在
其承认理论为实践哲学带来一系列富有建设性的思
路，为当代政治文化的自我理解提供具有实质深度
的思想基础。皮平( Ｒobert B． Pippin) 在《黑格尔的
承认理论回答了什么问题》中指明，黑格尔为真正的
自由主体的可能性条件提供了健全的解释［10］。黑
格尔关于交互主体性的论述所带来的哲学思考路向
的扭转和引领早在 20 世纪末就为研究者所阐发，
“费希特和黑格尔关于交互主体性的探讨，将哲学有
力地扭转到社会和历史模式”［11］。黑格尔的社会和
历史性思维向分析哲学传统逐渐迁移的痕迹体现在
哈贝马斯的论述中，他认为黑格尔是一个将理性置
于社会空间和历史空间的思想家:“在耶拿时期黑格
尔就以一种新的方式揭示理论理性的实践本质。实
践理性通过语言和劳动超过了它的先验限制: 人类
心灵通过在一个由相互承认而创建起的社会空间中
显示它自身而揭示出自身的实践本质。”［12］哈贝马
斯的论述在布兰顿哲学中得到分析化的系统表达。

布兰顿在黑格尔哲学中发现了对规范来源的真
正理解:“黑格尔对康德的批判是，康德没有批判性

地考察经验概念内容的起源和本质。黑格尔的主要
革新在于提出为了坚持康德的洞见( 即心灵、意义和
理性的本质特征是规范性) ，我们必须在社会性状态
的基础上理解权威和责任这样的规范性状态。康德
用理性活动来综合规范性的个体自我或作为统觉统
一体的主体，黑格尔拓展了这一思路，用相互承认的
实践来综合规范性的个体自我和他们组成的共同
体。”［13］据此，布兰顿将规范性的基础放置在社会性
的承认实践中，并认为黑格尔为规范的起源和作用
的论证提供了具有实质意义的思路。黑格尔用社会
实践语境代替了康德的先验路线，规范的建立和运
作是基于相互承认的推论活动，这种相互承认实质
上是一种主体间的视域。在布兰顿看来，相互承认
机制是自律得以真正实现的基础，即相互承认的规
范才同时具备权威与责任，进而保证规范的真正有
效性。所以，布兰顿是将黑格尔所论述的相互承认
机制放在他对规范理解的最核心处，用布兰顿式的
表达就是:当我们作为一种话语性生物参与到“给出
和寻求理由”的话语实践中时，我们是互相要求给予
解释并在彼此之间担负起承诺与责任，这是一种社
会性、历史性范围内的活动。社会性和历史性的维
度在本质上拒绝了对于基础主义知识观总是要求真
理的一种对客观实在的确定性“符合”的做法。

不过，我们需要注意的是，塞拉斯、布兰顿、麦克
道威尔等人是在维特根斯坦后期哲学的帮助下，依
据语言转向之后的哲学思考模式来使用黑格尔哲学
资源的，这会赋予这些思想家不同于他们的古典实
用主义前辈的论述风格。语言转向是后黑格尔哲学
的发展趋势之一，这使得分析哲学家们将自己的思
考嵌入语言的秩序中，并且使他们认为超越语言而
去搭建一个超历史的意识框架是一项过时的哲学事
业。匹兹堡的思想家们就是在语言转向之后的思维
基调中消化黑格尔的社会性、历史性思维。比如，布
兰顿就把相互承认置换成推论活动，并将推论活动
移到语言使用者的空间中，再将规范建立在使用语
言的生物中来论述。布兰顿甚至在黑格尔的《精神
现象学》中找到一条隐藏的线索即语言作为精神的
特定存在，以此来使他对黑格尔思想资源的使用合
法化，他将语义规范性实用主义的基本观点表述为:
“概念的使用决定概念的内容，换言之，概念离开了
使用就没有任何内容。”［14］总而言之，布兰顿是在语
言转向后的语境中改造黑格尔的相互承认理论，在
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形成对规范的基础和效力的理解时彰显出其社会
性、历史性思维的。

以上两种思维要素大致就是分析传统出身的当
代美国哲学家把黑格尔引入哲学问题讨论的理论要
点，或者换一种更为恰当的说法是，他们在当代分析
哲学议题的讨论中使用黑格尔哲学资源的缘由。黑
格尔哲学不但在这种论争中被激活，而且还成为具
有实用主义气质哲学家的思想资源( 至少布兰顿是
以实用主义者自居的) 。当我们作上述思想追溯后，
发现黑格尔思想在当今思想界的“复活”路径中的
重要表现之一就是:对分析哲学议题的参与，且这种
“参与”与实用主义传统深刻地交缠在一起。这需
要我们回溯到古典实用主义者皮尔斯 ( Charles
Peirce) 所开创的传统中去找到更为全面的认识。

二、古典实用主义者皮尔斯与黑格尔在知识观
上的汇流

拥有“古典实用主义之父”称号的皮尔斯对黑
格尔哲学的兴趣并不是出于偶然。皮尔斯发现黑格
尔在关于知识问题上的见解与他在同一条路径上，
更进一步说，是他与黑格尔共享了认识论问题上的
反基础主义。这一相同的根本性立场被皮尔斯在其
著作中总结为:“我的哲学使黑格尔复活，尽管它穿
着奇怪的外衣。”［15］

( 一) 皮尔斯对黑格尔反基础主义知识观的接
受与转化

黑格尔和皮尔斯同处在康德批判哲学之后。康
德的批判哲学要完成一个目标: 以一种适用于任何
时代、任何地点的方式来讨论认识的条件。认知主
体构造、产生或制造认知对象的基础条件是先验的，
它不受时代与语境变化的影响。这直接激起了黑格
尔的批判，这种批判以对康德认知主体的“去先验
化”为主导思想，以驱逐康德哲学在认识论问题上的
基础主义为目标。

基础主义奉行的基本主张以二元论的形态来呈
现，即心灵( 认知者) 为一极，独立于心灵的实在( 认
知对象) 为一极，心灵需要超越表象去达及独立于心
灵的实在。这是哲学史上久远的思维传统，它深植
于古代哲学，并在近代转换成认识论的基础主义。
古代哲学中的基础主义通过直觉来达及独立于心灵
的实在，比如柏拉图式的知识观就依赖于直觉。近
代以降的认识论基础主义在笛卡尔的著作中以强有

力的新提法与新思路展开。笛卡尔所主张的认识论
的基础主义包含两个基本内容:第一，有一个最初的
基础原则，这个基础是“我思”; 第二，所有真正的知
识主张都是从这个最初的原则中严格推导出来的，
这表明知识是系统的。笛卡尔的这种主张的核心是
表象主义，其思维路径是心灵和独立世界的关系，康
德将其转变为更具普遍性的表象和对象的关系。在
这种思维框架下，客观知识来自表征物对客观世界
的正确表征。

在黑格尔看来，这种基础主义的认识论策略注
定是失败的，这种失败源自: 首先，基础主义传递了
一种不完整的、受限的真理概念，但却表现得像是无
限的、无条件的; 其次，这种基础主义的真理即使实
现了，也不会给我们提供任何知识，因为给定的东西
我们永远无法认知;再次，设定了认知对象和认知主
体的表征式认知模式并不能提供真理，因为认知并
不是人与世界真实的相处方式。因此，黑格尔否定
了康德的先验分析，认为康德关于知识条件的先验
演绎根本就不真实，而且独立于概念框架( 精神) 的
孤立事实的预设也同样是虚假的预设。基础主义认
识论在认知主体与对象的两个基础预设之上依赖于
经验呈现的直接性，黑格尔反对这种直接性。他要
对康德的先验形式( 时间和空间) 进行驱逐，也就清
除时间性和空间性的直接所予，然后把康德那里构
成限制的东西思考为不是外在的，而是将其包含在
理性的自我发展中，“直观也必须被思考”［16］15。在
黑格尔看来，知识只能来自社会性的、历史的基础条
件下，并在具体的历史时刻的特定标准中的实践;认
识是一个动态过程，在这个过程中，主体和客体逐渐
统一。

皮尔斯对黑格尔很感兴趣，他将黑格尔描述为
一位后基础主义者，但他的实用主义反基础主义的
知识观来自他对笛卡尔的直接批判，并不是直接以
黑格尔哲学为出发点，但两个人的思维路向都共同
针对认识论的基础主义。黑格尔与实用主义者同样
都彻底否定了笛卡尔主义的两个核心认识论原则:
一是笛卡尔哲学抽象的、方法论的怀疑;二是存在不
可怀疑的或不可能有错误的基础信念。皮尔斯关注
知识的实际发生过程，这也注定他与笛卡尔分道扬
镳。因为在他看来，知识是在实际经验中发生的，不
能用无端的怀疑推翻知识产生的地基。皮尔斯对笛
卡尔的批判从两个方面着手: 其一，“我们不能从完
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全的怀疑开始。我们必须从当我着手研究哲学时我
们已经实际拥有的一些成见开始……让我们不要假
装在哲学中怀疑那些在我们心中其实并不怀疑的事
物”［17］125－126。其二，笛卡尔的那种以“清楚而明白”
为真理的标准、以发生在心灵中的内在直观为知识
基础的构想会导致一种在知识问题上有害的个人主
义和理性直觉主义，且不会产生出知识，因为“直接
之物，因而那种在其自身中不能作为中介之物的事
物，就是不可分解之物、无法解释之物和不可理解之
物”［17］135。在皮尔斯看来，笛卡尔式的内在直观不
处于符号序列中，因此是无法言说的东西，因为思想
不能不用符号，而符号就意味着公共性、客观性和推
论性。而且，笛卡尔最后将他的构想中不能解释的
部分归之于上帝，这对科学的发展是不利的。在皮
尔斯看来，我们既处的知识信念网络是人们在现实
的探究过程中通过克服实践中产生的怀疑而沉淀下
来的结果，它是一个具体的历史性共同体思考和行
动的出发点和前提条件。因此，知识不是一次性形
成的( 如笛卡尔—康德传统所认为的那样) ，它是社
会历史性的，并且是可错的。所以，对黑格尔和皮尔
斯而言，知识是一个持续过程的结果，它总是要受到
理性的拷问，并且需要在既有的规范网络中通过自
我辩护而合法化。对于皮尔斯而言，真正的知识产
生于探究者的共同体;对于黑格尔而言，真正的知识
是达到“我即我们”处境中的结论。这两种模式都
是进程中的共同体。据此，对于他们而言，对基础主
义的反对就成为共同的哲学任务和立场。

拒绝基础主义也就意味着放弃一切将真理建立
在“所予”基础上的尝试，真理便成为我们探索进程
中自主创造、塑造和维护的东西。

( 二) 反基础主义导致的历史相对主义倾向上
的一致

对基础主义的反对和将历史和社会吸纳进知识
的产生过程，这两重维度叠加必然会“导向语境主
义，而语境主义会导致历史相对主义”［18］。实用主
义本身就奉行历史主义的思维方式，实用主义者们
大多会将事物放在历史位置和时间条件中去［19］，但
将黑格尔哲学打上历史相对主义的标识，也许会立
即招致批评，毕竟黑格尔的哲学体系中有一个“绝
对”。我们需要区分“绝对知识”( 作为确定性的表
达) 和“绝对认知”( 作为思维和概念运动本身) 。在
黑格尔那里，他的兴趣显然并不在于获得确定性的

知识断言，他关心的是认知本身的运动即“绝对认
知”( absolutes Wissen) 。如果细加分析就会得出，绝
对认知实质上是一种复杂的历史相对主义。黑格尔
证明了康德哲学意图建立一个永久的先验框架的失
败，这种失败的原因在于康德没有意识到: 认知
( knowing) 是局限于历史时刻的，即某一特定历史时
刻为特定群体所持有而受到辩护的观点会被授予知
识之名，因此，从来没有不可更改、无可置疑的知识。
黑格尔绝对哲学的这种隐含的历史相对主义使他得
出这样的结论: 没有人能够超越自己的时代而进行
思考，也相应地就没有一个陈述能够免于被思想运
动修正。据此，我们可以看到黑格尔对以康德为代
表的认识论的基础主义所进行的批判性分析，为后
基础主义知识观向社会知识观转变留下思想遗产。
从后期维特根斯坦到塞拉斯、罗蒂、奎因等都意识到
了非历史性的知识观的不足。据此可以看出，黑格
尔的思考路径与后来的实用主义者是汇聚的。

在皮尔斯的知识观里，我们可以看到他的理论
暗示了一个历史相对性概念。皮尔斯确实以一种优
先考虑历史背景的方式来对真理和意义的归属进行
理论构建，这种思路内含着任何人的感知经验的内
容取决于潜在的概念框架。这就指示出，在不同的
历史背景中具有不同概念框架的人会对同样事物的
认知形成不同的观念。再者，皮尔斯认为真的信念
是探究者的共同体最终会达成的一致意见，但皮尔
斯一直在避免自己的论述出现“探索的终点”这样
及类似的论述，因为他所要寻求的只是一种足以保
证探究活动一直进行下去的稳定信念。皮尔斯认
为，真理是探究者共同体的事，而不是任何单个探究
者能够做到的事，所以真理的探究不会止步于处在
任何特定历史中的探究活动和探究结论。所以，皮
尔斯的真理探究逻辑根植于“社会原则”，它涉及
“尽可能广泛的共同体”［20］。对皮尔斯来说，这个共
同体是没有事先圈定的［21］。总之，在皮尔斯那里，
我们追求真理并不是为了真理本身，而只是为了获
得在一定历史情境中稳定的信念，以利于在信念指
导下行动，这就明显地指示了知识问题上的历史相
对性。

综上所述，我们可以看到黑格尔与皮尔斯都在
致力于重建一种后基础主义的认识论，在这种重建
中，黑格尔对康德的批判提示了后来发生的“实用主
义”转变。黑格尔与皮尔斯的这种深刻的相似之处
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将他们同归于“后基础主义的、后康德的”哲学发展
潮在哲学任务上的趋同性，而这种趋同性将“实用主
义运动”提前到了黑格尔那里。

三、杜威与黑格尔哲学的自然主义理论交汇

罗蒂在《客观性、相对主义和真理》中曾用一个
简明的说法来表述黑格尔哲学与实用主义的关系:
实用主义是“自然化的黑格尔主义”［22］。如罗蒂认
为，通过将黑格尔自然化或去先验化，可以消除黑格
尔精神哲学中虚假的形而上学和认识论预设，同时
吸纳他的整体主义、历史主义和反基础主义倾向。
而在实用主义家族中，将黑格尔哲学自然化的任务
做得最为全面和突出的非杜威莫属。

( 一) 黑格尔哲学对杜威自然主义实用主义的
影响

杜威认为黑格尔的绝对唯心主义“对于现在的
人来说过于宏大”［23］41，因而他将自己的实验主义构
想为对黑格尔绝对唯心主义体系的更温和的选择。
在杜威哲学中，通过他的“去绝对化”得到“黑格尔
的自然化版本”。杜威哲学是达尔文进化学说之后
的思想形态，进化论对他的思维方式影响之大是众
所周知的。进化论使他拒绝永恒真理、绝对本质，将
变化、试错纳入思想基本要素，形成了他拒绝所有先
验之物的自然主义思维。显然，这会使他的思想与
前达尔文时期、受到神学训练的黑格尔哲学有所差
异，但正是这种差异，也意外地为杜威自然主义版本
的实用主义增强了理论解释力，提供了理论滋养。

黑格尔哲学与杜威哲学立场一致的方面( 或者
可以说杜威受黑格尔哲学的影响方面) 主要有以下
两方面:

第一，对先验的拒绝。黑格尔在《精神现象学》
导言中表明，哲学的正确目标是在没有给定任何假
设的情况下开始的，应当对那种给定假设进行清理。
这种给定的东西就是前文所述的“基础”。而杜威
自然主义的经验概念中包含他对任何先验性元素的
拒绝，不断探索和扩展的经验进程才是改造哲学的
正确方案。对于杜威来说，拒绝这种先验的、基础主
义的假设就预示着他在社会领域会将所有形式的权
威主义视为不合法的，未来的社会共同体不会以“认

为经验受制于某种外在控制，受制于据说外在于经
验过程的某个‘权威’”［24］为其社会道德的信条，但
有一点需要言明的是，黑格尔在《逻辑学》中表述出
概念、观念、逻辑的先在性，这与《精神现象学》在意
识经验进程中对先验的拒绝相矛盾，易产生质疑。
实质上，杜威和黑格尔都赞同所有概念性的东西都
是在我们对世界进行实践探索与检验中获得的，但
他们也都认为，在通过实验( 实践) 过程获得概念
后，这些概念的联系和发展就会有自己独立的逻辑
演化，但这并不意味着对先验基础的回归。

第二，将认知看作实践事件、动态性的进程性事
件。黑格尔和杜威都主张知识必须通过检验程序来
建立。这个检验程序中至少包含四个方面的内容:
一是知识的检验过程并不仅仅是理智的游戏，它包
含存在的维度，这是一种生活实践，或者换一种说
法，知识活动就是某种类型的实践;二是知识的检验
过程会越来越卷入更多的社会公众和社会条件，即
它会是不断扩大的共同体的活动; 三是知识的检验
过程建立在对日常经验的观察之上，重点是观察我
们做了什么及其后果; 四是认知的过程是一个动态
性的长期过程，在这个过程中贯穿谬误和真理的辩
证转化①。以上四个方面是杜威和黑格尔哲学共有
的知识立场，正是这种哲学立场的叠合，使诸多研究
者将黑格尔视为实用主义者。

( 二) 杜威对黑格尔哲学的自然化
黑格尔哲学具有自然主义面向，这使得杜威哲

学能够对其进行“自然化”。杜威对黑格尔的解读
既是实用主义的，又是自然主义的，之所以兼具二
者，源于黑格尔哲学中既有实用主义的特质，也有自
然主义的面向。

杜威的自然主义被称为涌现的自然主义( emer-
gent naturalism) ，在这种自然主义中，心灵既受到生
物过程条件的作用与限制，也受到心理过程的作用
和限制，还受到社会文化情境的作用和限制。这三
个方面与黑格尔在精神哲学中的描述高度相似。首
先，杜威的涌现的自然主义中“心理—生理”的连续
性与黑格尔在自然和精神之间的连续性是一致的。
其次，黑格尔的精神哲学中主观精神的自然基础与
杜威关于思想的“生理—心理”相对应，而黑格尔的

①罗蒂还将黑格尔襄助实用主义的这种认知思维表述为:“对黑格尔来说，没有时间和受难，‘上帝’只是一个抽象。”参见罗蒂:《筑就我们
的国家》，黄宗英译，北京:生活·读书·新知三联书店 2014年版，第 17页。
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客观精神( 法、道德、伦理、国家) 与杜威的社会共同
体、制度化组织、道德、权利与个体相对应;两个层面
共同构成阐明精神( 心灵) 的双重条件。总之，杜威
对心灵的描述是自然主义的，它不是由超自然的要
素构成，而是在具有一定复杂程度的自然过程中形
成的以意义为特征的东西。当生理的“感触不再只
是被感触到，它们具有意义且产生意义，它记录过
去、预测未来”［25］时，这种状态的事物就是心灵。再
次，杜威的心灵与自然交互的一元主义很难不让人
联想到黑格尔哲学中自然哲学与精神哲学过渡的一
元论特质。杜威在《确定性的寻求》中这样表述:
“人的智慧活动并不是什么外在地附加在自然之上
的东西;它就是自然，这时，自然为了更丰富地产生
事件而实现它自己的潜能。”［23］138

另外，杜威的实用主义不仅是澄清意义的方法
( 皮尔斯哲学的沉淀) ，还是一种新的真理理论 ( 詹
姆斯的学说遗产) ，更是一种新的自我理论［4］248。而
在最后一方面，他的观点昭示了他与黑格尔哲学精
神的趋同性，这是一种新的经验概念。正是这种新
的经验概念标明杜威身上有黑格尔哲学的永久沉
淀:“学习黑格尔哲学为我的思想留下了一个永久的
矿藏。”［26］与理智主义者将经验定义为对世界或对
象的认知性反映不同，杜威认为经验是由实践的交
互作用构成的，这些交互作用是认知的根源; 而且经
验是自我调节的，所有反思性的活动都是这种自我
调节的转化:“在利用环境以求适应的过程中，有机
体与环境之间所起的相互作用是首要的事实、基本
的范畴。知识归属于一种从属的地位，在起源上是
次生的，即使它有着一旦确立就很明显的重要性。
知识不是孤立自足的东西，而关涉生命得以维持和
进化的进程。”［27］102这就对理智主义( intellectualism)
的一切经验过程都以认识为模式的观点提出了挑战
与批判，杜威的经验是关乎存在过程的，是“展示了
现象学—生存论格调的”［28］60。这就体现了杜威是
受德国式“经验”概念传统的影响，而不是英国式经
验主义传统。“德国式经验和英国式经验的最大不
同，就在于它不把经验看作纯粹被接受的感觉;经验
不是人和动物共有的现象，而是一种渗透了精神、带
有意向性特征的带有被动和主动合而为一的东
西”［28］69。在杜威那里，人与世界不是静观式的认知
关系，而是人就处在世界中，是一种“做”与“受”交
织着的流动的人与环境的交互作用。

黑格尔哲学中自然主义的面向与杜威具有相似
性:首先，黑格尔反对仅采取认知的态度来对待自然
( 世界) ，主张一种实践的生存主义，这是一种有机
的整体主义。在他看来，传统的认知态度 ( 表象之
思) 减损甚至剥夺了事物的自然性、个体性和直接
性:“通过思之闯入，自然的无限多样变得贫瘠了，自
然的青春夭折了，自然的色彩变幻也消失了。自然
中来自生命的响声沉寂在思之静默中; 它在千万动
人奇迹中形成的丰盈热烈的生命枯萎成枯燥的形式
和无形的普遍性……”［16］10所以，理论态度和实践态
度在黑格尔那里是互补的因素，只有二者的统一，才
会使世界的真实失而复得，这就是人在其中行动
( Handlung) 的世界。在黑格尔的哲学中，也常常用
劳动( Arbeit) 来表述这种实践态度与理论态度的统
一性。与杜威一样，黑格尔借此表述实践的自然根
源及人类行动中的受限制方面。其次，黑格尔对精
神也进行了自然主义定义。黑格尔没有按照康德或
费希特的方式( 将精神定义为自我假设) ，也没有将
精神定义为承诺和权利的规范领域，而是以精神与
自然直接统一的形式开始了他对精神活动的系统研
究［4］259。也正是这一点使杜威认为黑格尔的精神哲
学与自己的自然主义的精神观念是一致的。黑格尔
关于主观精神的三个层次的划分即灵魂( 人类学) 、
意识( 精神现象学) 和精神( 心理学) 与杜威的感性、
认知和心理学的划分具有相当程度的相似性，可以
说，黑格尔的论述对杜威的心理理论产生了持久的
影响。杜威在“关于黑格尔的专题讲座”中就表述
过黑格尔对灵魂的解读是符合自己进化的自然主义
心理理论的:“他( 黑格尔) 所说的灵魂，是指自然本
身的整个过程，直到它变成了它自身的内部，直到它
变成了它自己的感觉。如果我们研究进化的过程，
也许我们就能理解黑格尔……黑格尔因此说……灵
魂既不是物质，也不是自我意识;它是一种直接的统
一体，在其中物质和精神是一体的。”［29］黑格尔哲学
是达尔文之前的思想形态，但杜威用进化论视角却
能解读出黑格尔精神哲学中的自然主义向度，基于
杜威思想风格的稳健，这种解读并非无据之谈。再
次，黑格尔哲学一直避免任何形式的二元论，而寻求
确立一种一元哲学，这种一元哲学的统一感也是感
召杜威的重要原因，“黑格尔思想之所以吸引我，也
有‘主观’原因: 它满足了我对统一的需求，而这种
需求无疑是一种强烈的情感渴望”［27］117。黑格尔阐
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释的精神理论是一个在自然中持续发生转变的过
程，精神是对自然的外在性的最高整合，达到精神
时，就是自由的领域。

综上所述，当罗蒂断言，杜威的实用主义哲学就
是自然化的黑格尔主义时，这并非他的一家之言，研
究实用主义的思想家伯恩斯坦也有过一样的论述，
这种论述显示了黑格尔哲学的实用主义气质，而这
种气质正是其能够影响诸多实用主义者的思想基
础。

四、结语

实用主义运动从肇始之初就着意于带来“哲学
改造”的思想革命，这本身就与康德和黑格尔所要作
的哲学变革意旨相通。实质上，实用主义从发生之
时起就与 19世纪德国唯心主义传统( 尤其是康德和
黑格尔哲学) 有着密切关系，当代实用主义者伯恩斯
坦在对美国思想史进行考察后得出结论———黑格尔
在实用主义发展史的三个历史性时刻都是处于中心
地位［7］89———这样的论断是中肯的。当这两种哲学
思维碰撞并结出思维果实时，“分庭对抗”已久的英
美哲学传统与大陆哲学传统在关键的哲学议题上交
汇与融合，为两种哲学传统自身困境的发现与出路
探索提供了思想境遇。所以，当来自分析传统的当
代思想家( 比如新实用主义者布兰顿) 在黑格尔哲
学中寻找启示甚至是将其当作思想资源时，黑格尔
哲学穿着分析的外衣复活。这些论述者都检验过黑
格尔哲学的实用主义元素，甚至用自己的哲学话语
翻译了黑格尔哲学，让其以实用主义的直接形态来
说话，之所以能如此转化，就在于黑格尔哲学本身所
具有的实用主义原则与精神。当然，黑格尔哲学与
实用主义依然是存在差异性的思想形态，毕竟黑格
尔仍然是黑格尔，但这种差异所产生的异质性并不
足以形成思想流派之间截然的鸿沟。

重新审视黑格尔的哲学遗产正成为当代思想家
们思考的焦点之一。在各种各样复兴黑格尔哲学的
进路中，来自北美的实用主义者们对黑格尔哲学的
重新诠释拓展了理解黑格尔哲学思想的视角。这种
拓展本身也使实用主义获得推进其思想深度的观念
养料。黑格尔在哲学上创造性地揭示出理解现实的
“社会—历史”维度，这份思想遗产成为当今时代思
想界推进对知识样式与时代中的自我理解问题的思
想资源，它为分析哲学在“语言转向”及“实用主义

化”后在知识问题上的困境提供了解决思路，这显示
了黑格尔哲学在心灵本质的社会性洞见上持久的思
想生命力。通过追溯黑格尔与古典实用主义到新分
析实用主义的观念碰撞与融合，一条清晰的黑格尔
主义的实用主义线索呈现在美国哲学的发展进程
中，且这条线索还在发展中，厘清这条线索的诸特性
成为当下有价值的学术任务。
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Hegel＇s Philosophy in the Process of Pragmatism
YANG Xing－feng，ZHAO Zi－cheng

( School of Marxism ，Guangxi University，Nanning 530004，China)

Abstract: Hegelian philosophy has played a central role in every critical stage of the development of pragmatism: C．S．Peirce and
Hegel shared the core principle of against epistemological foundationalism，Dewey＇s pragmatism was“naturalized Hegelianism”，and
Brandom and other neo－pragmatists found the real foundation of normativity in Hegel＇s philosophy． The de－transcendentalization of He-
gel＇s philosophy，the promise of holism and the dynamism of cognition all mark the pragmatic temperament of Hegel＇s philosophy，and
also mark the deep interplay between pragmatism and the idealism tradition of Germany in the 19th century ( especially the philosophy of
Hegel and Kant) ．The clarification of the pragmatic dimension of Hegel＇s philosophy and the presentation of the ideological characteristics
of“Hegelian”pragmatism in American philosophy can provide direct help to a deeper understanding of the diversity of pragmatism and
the rich capacity of American philosophy． Moreover，North American pragmatists who provide new understanding perspective of Hegel’
s heritage of thought can carry forward the inquiry of philosophy．
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